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「殺人」における一考察
—ァルベール・カミュの場合ー一
下
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和 枝
序論
アルベール・カミュほ， 「不条理」に対する人間の「反抗」について，
絶えず考察を重ねてきた。なぜ人間ほ， 「不条理」に「反抗」するのか。
そしてさらに，その「反抗」の在り方はどのようなものであるべきか。こ
うした問いにカミュほ，絶えず大きな関心を抱いていたのである。 「不条
理」に対する彼の憎悪ほ，時に怨恨を思わせる探どの激しさをもつことが
ある。それはやがて彼に， 「殺人」の是認を促せることになった。しかし
「反抗」の一手段として， 「殺人」ほ是認されるべきか否かについてカミ
ュは，つねに彼なりの真摯さをもって答えてきたともいえるのである。
従って，本論文の目的ほ，こうしたカミュの「殺人」に焦点をあてて，
その変遷を辿ってみることにある。
本論
第一章 反抗としての「殺人」
若い頃のアルベール・カミュにとって， 「死」とは無惨で苛酷なものを
意味していた。 「死」に対する彼の憎しみほやがて， 「神」に対する憎悪
となっていった。なぜならば， 「神」こそが人間に生命を与えておきなが
ら， 気紛れにそれを取り上げていくからである。ゆえにカミュにとって
「神」とほ，人間に理由なき暴力をふるう存在としてしかうつらなかった。
「神」とほ「不条理」のつくり手であり， 「死」の父であるのだ。ゆえに
カミュほ， 「神」に反抗する必要があったのである。
しかし， 「神」の力はあまりにも強すぎた。それに対抗するためにほ，
「神」にも劣らぬ力を， 「死」にも劣らぬ破壊力を用意するべきだとカミ
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ュは考えたのである。「神」が人の命を奪うのであれば，反抗者も又，「神」
と同じように人の命を奪ってもよいと考えたのである。このようにカミュ
は，論理上， 「不条理」に反抗するためのものとしての「殺人」を是認す
ることになった。 「神」の暴力に対し，彼も又暴力で立ち上がろうとした
のである。
Puisque la violence est a laracine de la creation, une 
violence deliberee lui repondra. … L'attitude rassemble dans 
une unite esthetique l'homme livre au hasard et detruit par les 
violences divines. 
(L'homme revolte, Albert CAMUS ; Essais, Bibliotheque de la 
Pleiade, Gallimard, (以下， PL.I とする）， p.459-461) 
このように， 「神」に無慈悲な暴力をみてとったカミュは， 「神」と比
肩して「反抗」を企てる反抗者を『カリギュラ』の中で示した。
「死」ゆえに， 「不条理」に覚醒したカリギュラほ， 「神」の暴力に対
抗するために自らも又暴力に訴えでた。残虐な「神」に対し，彼も又残虐
な「反抗」を行なおうとするのである。 「おれほただ，神々と肩を並べる
方法は一つしかないということを知ったのだ。それは神々と同じように残
酷になることで事足りるのだ°」1) ゆえにカリギュラは．「神」にも劣らぬ
残酷な暴力を行使するのだ。不正，罪悪，殺人といった諸々の悪徳から彼
ほ．その中でも最も破壊力の強い「殺人」を選んだのである。しかもそれ
ほ， 「神」と同じく無差別な，そして気紛れな「殺人」であったのだ。
彼が「殺人」を選んだのほ，それほ「善」を「神々が不正な計画のため
に定めて用いた概念」 2)であるとみなしたからである。従って彼は，そう
した「善」から，恐らく最も遠い距離のところにある「殺人」を選んだの
である。すなわち， 「悪」を選んだのだ。こうして反抗者であるカリギュ
ラほ． 「神」がもたらす「不条理」に対し， 「悪」でもって抗議しようと
1) Caligula, PL. I, p. 67 
2) L'homme rlroltk, PL. I, p. 459 
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したのである。
Celui-ci (Le revolte metaphysique) se dresse sur un monde brise 
pour en reclamer l'unite. . . . . Protestant contre la condition dans 
ce qu'elle a d'inacheve, par la mort, et de disperse, par le mal, la 
revolte metaphysique est la revendication motivee d'une unite 
heureuse, contre la souffrance de vivre et・de mourir. 
(L'homme r釦olte,PL. I, p. 435-436) 
「悪」によるこの「反抗」は，不条理な世界の中で，カリギュラに生き
る理由を教えた。 「不条理」を知ろうとほしない人間達に． 「不条理」を
思い知らせることによって，カリギュラは「不条理」に対峙していること
ができると考えたのである。このようにして， 「不条理」との闘争を続け
ることが，カリギュラにとっての「統一」となったのだ。そしてそれほ，
もう一つの「別の悪」に対するカリギュラの「正義」でもあったのだ。こ
うして「殺人」ほ， 「別の悪」に抗議するための「悪」として，カリギュ
ラに受け入れられたものであったのだ。
1 y a un mal, sans doute, que les hommes accumulent dans 
leur desir forcene d'unite. Mais un autre mal est a l'origine de ce 
mouvement d蕊ordonne. Devant ce mal, devant la mort, l'homme 
au plus profond de lui-meme crie justice. (ibid., p. 706) 
こうして，憎悪に燃える反抗者の， 「悪」による「悪」への「反抗」が
始まるのである。なぜなら， 「善」を愚弄した以上， 「悪」をしか選ぶこ
とが残されてほいないからである。この時カミュほ． 「悪」を次のように
声高々に謳歌してやまない。
……: pourquoi le mal serait-il cha.tie, puisque nous voyons assez, 
des maintenant, que le bien n'est pas recompense ? (ibid., p. 442) 
Puisque Dieu revendique ce qu'il y a de bien en l'homme, il 
faut tourner ce bien en derision et choisir le mal. (ibid., p. 458) 
Pour combattre le mal, le revolte, parce qu'il se juge innocent, 
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renonce au bien et enfante a nouveau le mal. (ibid., p. 458) 
La revolte bute inlassablement contre le mal, a partir duquel i1 
ne lui reste qu'a prendre un nouvel elan. (ibid., p. 705-706) 
こうしてカリギュラは， 「悪」の中で純粋な殺人者となるのだ。3) こう． 
して，純粋であるがゆえにカリギュラほ，「不条理」そのものとなり「狂気
の幸福」を獲得し，そして自らの残虐な論理を完成させるのである。 「お
れは生き，おれほ殺す，おれほ破壊者の気違いじみた力をふるう。これに
比べると，創造主の力など，猿真似にみえる。幸福であるとは，まさしく
こういうことなのだ。」4)
カミュはこうして， 『カリギュラ』にみられるように， 「殺人」を「反
抗」と相容れるものとして是認した。しかしその時まで， 「反抗」として
の「殺人」ほ，単に論理上のものでしかなかった。しかしそれほやがてカ
ミュを，現実的な「殺人」へと巻き込んでいくのであった。
第二章 「宿命的殺人」． 
カリギュラにみた，全面的な「殺人」の是認は第二次世界大戦後，カミ
ュ自身の手によって否定された。それは，次のような経過を経てである。
戦後の対独協力派粛清問題に携わったカミュは，かつてドイツ軍という「不
条理」に抑圧されたものの苦痛を，相手にも引き受けさせるべきだと主張
した。戦争中，フランスにおけるレジスクン活動に身を投じていたカミュ
にとって，フランスを占領したドイツ軍は「神」と等しく暴力的な破壊者
としてうつったからだ。従ってカミュは，フランスにおける粛清を余儀な
いものとして是認したのである。しかしその後，戦後の混乱期の中で，ぁ
まりにも容易にかつ不当に粛清が行なわれていくうちにカミュほ，粛清が
誤りであったことに気付かざるをえなかった。粛清を是認するような論評
を発表したことによって，間接的にもせよ，死刑にまでも値しない人を死
3) Caligula, PL. I, p. 58 
4) ibid., p. 106 
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に追いやったのではないかという疑念がカミュにおこった。自己の責任を
感じたカミュほ，従ってその後， 「反抗」としての「殺人」の論理を，洗
い直すことにしたのである。
その結果カミュほ， 「殺人」を否定した。しかしその否定ほ，徹底した
ものではなかったと認めざるをえない。なぜならカミュほ，『反抗的人間」
の中で次のように語っているからである。
Un esprit penetre de l'idee d'absurde admet sans doute le 
meurtre de Jatalite; i1 ne saurait accepter le meurtre de raisonne-
ment. (L'homme revolte, PL. I, p. 416) (以下，下線引用者）
さて，このようにカミュが承認する「宿命的殺人」とは，では一体どの
ような場合の「殺人」を示すのであろうか。又，その「殺人」が宿命的で
あるというのほ，どのような理由からであるのか。この二点について考え
ていきたいと思う。
さて，この「宿命的殺人」について，その典型をわれわれほ， 『正義の
人々』の主人公であるカリャーエフの「殺人」に見出すことができる。カ
リャーエフほ革命を夢みてテロ行動に参加するが，決して罪もない人を巻
き込むようなことほしない。目指す相手の傍らに，夫人と幼な子をみた彼
ほ，爆弾を投げることをやめるのである。カリギュラならば，こうした捐
酌ほしなかったほずである。しかし粛清後のカミュほ，たとえ「反抗」の
ためであれ，「殺人」を是認することほできなかったのである。ただ，「不
条理」をもたらす張本人の場合のみほ例外であった。
カリャーエフほ，目差す相手のみを手にかけたのである。とはいえ彼と
て「殺人」を，疑いも抱かず行なったというわけではない。カリャーエフ
も又，カミュと同じように「反抗」と「殺人」の矛盾に苦しんでいたのだ。． 
しかし，カリャーエフほ苦しみながらも又，一方で行動することもやめな
かった。そしてさらに，テロ決行の後，彼ほ捕われの身となり死刑に処せ
られるのだ。カミュほ， 「殺人」を論理的にほ否定しながらも，反面それ
を受け入れてもいるのだ。それほ，カミュが「論理的には殺人と反抗は矛
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盾する」5)と語りながらも，「反抗」の途上，しかも「殺人」と引き換えに
自らの命を投げ出す場合にのみ，その「殺人」をカミュは是認しているの
だ。ゆえにこそ，カミュほ，カリャーエフの獄中における平静さを次のよ
うに付け足す必要があったのである。
I1 (Le meurte) est insolite….. I1 est la limite qu'on ne peut 
atteindre qu'une fois et apres laquelle il faut mourir. Le revolte 
n'a qu'une maniere de se reconcilier avec son acte meurtrier s'il 
s'y est laisse porter : accepter sa propre mort et le sacrifice. I1 tue 
et meurt pour qu'il soit clair que le meurtre est impossible. . .. 
Le bonheur tranquille de Kaliayev dans sa prison, la serenite de 
Saint-Just marchant vers l'echafaud sont a leur tour expliques. 
(ibid., p. 685-686) ． 
よってカリャーエフは，幸福な殺人者となったのである。カミュによっ
て一つの価値を与えられた殺人者となったのである。 「一つの生命のため
に自分の生命を支払い，死ぬことを承諾するものほ，その否定的な行動が
どのようなものであれ，歴史的個人としての彼自身を超越する価値を，一
挙に肯定するのだ。」6)
カミュはこうして，またもや「殺人」を是認するのである。カリギュラ． 
の場合と異なって，カリャーエフの「殺人」はなにがしかの厳しい制限を
もってはいる。しかし，カリャーエフに，ある意味において「反抗の最も
純粋な像」7)をみるカミュほ，やはり「殺人」を受け入れたとしか思えな
いのだ。こうしてカミュほ，一度ほ否定した「殺人」を，全面的な賛成で
ないにしろ，少なくともその弁護を試みようとしていることがわかる。そ
れは次にカミュが語るように， 「悪」の弁護でもあるのだ。
La haine de la mort et de !'injustice conduira done, sinon a 
5) L'homme revolte, PL. I, p. 685 
6) ibid., p. 579 
7) ibid., p. 579 
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l'exercice, du moins a l'apologie du mal et du meurtre. (ibid., p. 458) 
その時， 「反抗」としての「悪」はもはやカミュにとって，復讐として
の「悪」ではなくなるのだ。むしろ，避けることのできない，又同時に人
が越えなければならない「宿命」としてあらわれてくるのだ。そしてそれ
ほ．いわば一つの，治療法ででもあったのだ。
La difference est que le mal n'est plus alors une revanche. 
1 est accepte comme l'une des faces possibles du bien et, plus 
certainement encore, comme une fatalite. 1 est done pris pour etre 
depasse et, pour ainsi dire, comme un remede. (ibid., p. 484) 
従ってこのような理由から，カリャーエフの「殺人」を．「宿命的殺人」
であるとカミュほ表現し，又承諾したのである。
第三章 「殺人」の否定
こうして，「反抗」の一手段としての「殺人」を，「制限」を付しながら
ではあったが，カミュほ再び是認する方向へと向かっていったのだ。して
みると， 「悪」に対する「悪」の反抗ほ，粛清後もやはり継承されていた
のだ。こうしてカミュの「殺人」論ほ，やがて彼自身の中で完成を迎える
ほずであった。「悪」による「悪」への反抗ほ，カリャーエフの「宿命的殺
人」によって， 「悪」の王国を打ち樹てることを可能にさせるかにみえた。
しかし，その「悪」の王国の建設は無惨にも崩れたのである。それは，
他ならぬカミュ自身の手によってなされたのである。すなわちカミュほ，
自らの「宿命的殺人」論を否定したのである。「殺人」の弁護を，「悪」の. . . 
弁護を打ち切ったのである。いや，打ち切るどころか， 「殺人」の徹底的
な否定を行なったのである。行なわざるをえなかったのである。
これほ，一体なぜだろうか。そして又，そのことほ何によって証明され
えるというのだろうか。この二点について，次に考えていきたいと思う。
「殺人」の徹底的な否定ほ，カミュの晩年の作品となった『追放と王国』
の中の一短編， 『背教者』の中において明らかにされているのだ。そこで，
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この『背教者』の物語を追っていきたいと思う。
『背教者』の主人公ほ， 「善」の到来を夢みる一人の平凡な宣教師であ
った。ところがある日，侮蔑を受けることに慣れていた，いやその中に喜
びすら見出していた彼は，期待した侮蔑の声がある日彼に返ってこないと
いうことに驚愕した。その時彼は，自分の中に苦いものが湧き出るのを感
じた。それほすなわち，布教という行為の裏に隠れた自己の傲慢さを発見
したからに他ならない。彼はそれが，宣教師としての「罪」であることを，
心中密かに認めないわけにはいかなかった。すなわちそれは，彼にとって
の「悪」であったのだ。ゆえに彼ほ，その「罪」に対し， 「悪」に対し決
着をつけなければならないと考えたのである。なぜなら，宣教師である彼
ほ， 「善」にこそ仕えなければならなかったからである。
そこで彼は，布教がより困難である地へと，自ら進んで赴くのであった。
というのも，そのような地であるからこそ一層彼は，布教を成功させるこ
とによって，以前と同じ，あるいはそれ以上の高い地位に自らをつかせる
ことができるだろうと考えたからである。彼は，そうすることによって以
前の苦い思い出を吹っ切ることができると考えたのである。彼は，宣教師
としての己れの力によって，自らの中に芽生えた「罪」の意識を摘み取る
うとしたのである。
このようなわけで，彼ほ未開の地へと進んでいった。しかしそのような
彼を待ちうけていたものほ，苛酷な風土と，そこに生きる残虐な住人達で
あった。彼らほ，容赦なく太陽が照りつける砂漠の中の「塩の町」以上に，
その宣教師を力まかせに攻撃するのであった。それほ，狂気の所業であり，
屈辱的な暴力の行使であった。あまりにも厳しい，残忍な体刑の中で彼の
中に一つの疑いがおこった。 「善」ほ果たして，存在するのだろうかと，
もとはといえば，自分の心の中に巣食うた「罪」の意識を，今より大きな
「善」の力によって拭い去るために，はるばるやって来たのではなかった
か。より大きな「善」をめざして，あるいほ信じて自分ほ，このような未
開の地までやって来たのではなかったか。いや，さらにほっきりと心の内
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を暴露するならば，より「神」に近づくために，踏み台としての無知で野
蛮な人々を自分は求めたのではなかったか。しかるに今，彼を抑えつけて
いるのほ，キリストの「神」の教えすら知らない人々ではないか。すなわ
ち， 「善」から低ど遠いところにある人間達ではないか。 「わけがわから
いまいま
ぬ。忌々しい。」8)彼は，分裂と錯乱へ通ずる憎悪に満ちた意識の中で，角
ばった重い「真実」を発見しなければならなかった。 「善」とは，一つの
夢想にすぎず，その「支配」は不可能であると。そして又一方， 「悪」こ
そが存在しうる唯一のものであり，その「支配」こそが人に残されている
たった一つの途であると。ゆえに彼は叫ぶ。目にみえる王国を打ち樹てる
ために， 「悪」にこそ仕えねばならないと。そしてさらに， 「悪」だけが． 
この世に在るのだと。
. . . la verite est carree, lourde, dense, ele ne supporte pas 
la nuance, le bien est une reverie, un projet sans cesse remis et 
poursuivi d'un effort extenuant, une limite qu'on n'atteint jamais, 
son regne est impossible. Seul le mal peut aller jusqu'a ses limites 
et regner absolument, c'est lui qu'il faut servir pour installer son 
royaume visible, ensuite on avisera, … seul le mal est present, … 
(L'exil et le royaume, Albert CAMUS ; Theatre, Recits, Nouvelles, 
Bibliotheque de la Pleiade, Gallimard, p. 1587-1588)以下 PL.Iと
する）
「善」の力によって， 「神」と等しいところに位置しようとした彼でほ
あったが，しかしその野心ほ，未開の地に住む人々によって脆くも崩れ去
っていった。彼らの居丈高な暴力ほ，彼に「悪」を強いた。悪意ある物神
への改宗を強要したのである。 「悪」しか存在しないということを，無慈． 
悲な「悪」の力によって発見させられた彼ほゆえに，やがて「悪」へ転ぶ。
よって彼ほ，背教者となったのだ。「善」をではなく，「悪」を信奉する信
8) L'exil et le royaume, PL. l,p. 1586 
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者と自らをならしめたのだ。こうして彼も又，カリギュラやカリャーエフ
と違わず， 「悪」に対し「悪」で反抗しようとしたのである。そこで彼も
又， 「殺人」を選び取ったのだ。なぜなら，彼にありもしない「善」を教
え込ませたのほ，彼の師であり，理性であり，ヨーロッパであるからだ。
「宣教師に対し，その師達に対し，私を裏切った私の師達に対し，汚れた
ヨーロッパに対し，私ほ決済をつけなければならないのだ。」9)
やほり，背教者の「悪」への「悪」による反抗の裏にほ，憎悪がある。
カリギュラが「神」に対したのも憎悪であり，又カリャーエフの中にも，
現体制下にある「不正」への憎悪があったほずである。彼らは皆，こうし
た憎悪から，より破壊的な力へと進んだのである。すなわち， 「殺人」へ
とである。彼らは，怒りと復讐への執念と，攻撃的な敵対心で「善」を侮
蔑し， 「悪」へと走る殺人者なのだ。カリギュラや背教者の場合とは異な
って，カリャーエフの場合は，たとえその憎悪の念が一瞬でしかなかった
としても，である。
さて，こうして「悪」による反抗を企てた背教者は， 「悪」の王国を打
ち樹てるために，後任の宣教師を殺害することを決意する。なぜなら，そ
の後任の宣教師も又，「善」を夢見て，結局のところ「悪しか存在しない」
という「真理」を遅らせるからだ。そこで彼は， 「真理」の到来をより早
めるという「正義」のために，後任の宣教師を殺す。
その直後，背教者の顔に勝利の笑みが浮かんだ。彼も又，カリギュラや
カリャーエフと同じょうに，幸福な殺人者の物語を完結させようとしてい
た。 「善の面の上に，銃床を打ちつける音の，何と快よいことか。今日，
ついに今日，一切が成就された。」10)こうして彼も又， 自らの孤独を「殺
人」によって成就させることができるほずであった。
しかし，その喜びも，束の間のものでしかなかった。なぜなら，次のよ
うな失意に満ちた声を彼はその直後，発するからである。 「この勝利の時
9) ibid., p. 1578 
10) ibid., p. 1590 
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に．なぜ私は泣かねばならぬのか。」11)そしてその後，静まり返った砂漠の
中で彼は次のように語るのだ。
(Si tu consens a mourir pour la haine et la puissance, qui nous 
pardonnera?)….. Ah! Si je m'etais trompe a nouveau! Hommes 
autrefois fraternels, seuls recours, o solitude, ne m'abandonnez pas ! 
… nous nous sommes trompes, nous recommencerons, … 
(ibid., p. 1591) 
「悪」に同意し． 「悪」を選択した彼ではあったが． 「憎悪と力のため
に死ぬことにお前が同意するなら，誰がわれわれを許すのか」と語るので
あった。これは背教者の場合においてのみみられる現象である。憎悪と力，
こうしたものに対する疑惑ほ，カリギュラやカリャーエフにほみられない
ことであった。カリャーエフが「殺人」と「反抗」の矛盾に苦しんでいた
．． 
のほ事実だが，行動として「殺人」を選んだ後の彼には． 「殺人」への疑
惑は生まれてはいないのである。
しかし背教者の場合は．そうではなかった。彼は，選び取り，遂行した
「殺人」巳疑惑を感じないではおれなかったのだ。 「殺人」がもつ憎し
みの感情と，虚無的な力に無関心ではいられなかったのだ。こうした躊躇
． 
の後に，彼があげたのほ，嘆きの台詞であったのだ。
「私が間違ったのだったら」．「私を見棄てないでくれ」．「間違った」と
いうような台詞を．カリギュラやカリャーエフが今までに一度でも呟いた
ことがあっただろうか。否である。このような，惨めな孤独の呟きを彼ら
ほ決して吐きほしなかった。 いや，吐こうとほしなかったのである。 な
ぜなら彼らは「殺人」を犯してしまってはいても，決して彼らなりの「正
義」を汚していないと信じることができたからである。しかし背教者の場
合ほ．そうでほない。彼ほ，自分の捜し出した「真理」に戸惑うているの
である。 「悪」の王国を打ち樹てることに，少なからぬ不安を感じている
11) ibid., p. 1590 
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のである。すなわち，彼の中にある「正義」が根本から揺らいでいるのだ。
「不条理」への憎悪がもたらした． 「反抗」としての「殺人」の行為が，
今彼によって問われているのである。
できることなら，背教者も又断頭台を前にして，平静としていられる心
と，確信に満ちた毅然な態度を維持しておきたいのだ。幸福な殺人者とな
ったままでいたいのだ。しかし，背教者の中のもう一人の彼が，彼にそう
ほさせないでいるのだ。いや，それほカミュが，カミュ自らにそのことを
禁じたのだ。すなわち，粛清後における自らの過失を，真に受け止める決
意をしたからに他ならない。 その過誤の重大さは， カリャーエフによる
「宿命者殺人」をもってしても，贖うことができない程のものであったと
いえるのだ。この時カミュほ，過去の責任をとることに同意したのである。
「殺人」は，どんな「制限」が加えられようとも，決して「殺人」以上の
ものとはならないことを，カミュほ公にしなければならないと考えたので
ある。公にし，再び人が憎悪と力に酔うて「殺人」を，たとえ一度でも是
認することが，誤りであることを公表しなければならないと考えたのであ
る。なぜなら，その「殺人」こそが， 「反抗」を放棄させる所業の何もの
でもないからだ。
カミュほ，粛清後十数年を経て初めて， 「殺人」は「反抗」とは相容れ
ないという事実を，真に受け入れたのである。それは同時に，粛清におけ
る自らの過失に対する，贖罪の行為をあらわしているといえるのだ。カリ
ャーエフにみられた「宿命的殺人」ほ，一度ほ「殺人」を是認することに
なったという理由から，カミュの真の贖罪の意識の反映とは言い難い。だ
が， 『背教者』の中で，挫折の殺人者を描く時，カミュに真の贖罪への試
みを読み取らざるをえないのだ。
カミュほこうして，粛正後引きずってきた自己の「有罪性」に，あえて
再び挑戦した時，徹底的な「殺人」の否定を，自らの内から引き出さざる
をえなかったのである。というのも先に触れたように，「殺人」ほ「反抗」
を成立させほしない行為であると，カミュが粛清十数年を経て結論づけな
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ければならなかったからである。
なぜならば， 「殺人」は「生」そのものを奪う行為であり，その「生」
なくしてほ「不条理」との闘争が不可能となるからである。すなわち，
「反抗」が中断されることになるからである。 「生」なくしてほ「反抗」
ほ，その基盤を根本から失なうことになるのだ。そして又，その「反抗」
を可能にしてくれる「生」を奪う権利は誰にもないのである。
こうして， 「悪」による「悪」への反抗ほ，それが「殺人」という行為
に訴えでた時，カミュは断固としてその「反抗」を否定したのだ。「殺人」
ほ，もほや「反抗」たりえないのだ。そのためにこそカミュは，『背教者』
を記したのである。ゆえに背教者は，カリギュラやカリャーエフとは違っ
て，絶望の叫びをあげなければならなかったのである。又，そうする必要
があったのである。
こうして， 「殺人」の徹底的な否定を通じてまで，カミュがいわんとし
たことほ， 「生」こそが何よりも優先されるべきものであるということで
ある。この時カミュほ，かっての論理を逆点させたのである。かってカミ
ュは，「生」そのものよりも「生の理由」を，「反抗」そのものよりも「反
抗の目的」を，上位に置いていたからである。
Le revolte ne demande pas la vie, mais les raisons de la vie. … 
Si rien ne dure, rien n'est justifie, ce qui meurt est prive de sens. … 
Ce n'est pas la souffrance de l'enfant qui est revoltante en ele-
meme, mais le fait que cette souffrance ne soit pas justifie. 
(L'homme revolte, PL. I, p. 509) 
Ce n'est pas la revolte en elle-meme qui est noble, mais ce 
qu'elle exige, meme si ce qu'elle obtient est encore ignoble. 
(ibid., p. 509) 
結論
カミュはこうして，かつてカリギュラやカリャーエフがそのために「殺
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人」を犯した「生きる理由」を， 「反抗の目的」を，彼らと同じようには
重要視はしなかった。むしろ反対巳 「生」を取ることによってカミュほ，
「殺人」を遠ざけ，従ってその「殺人」の目的を下落せしめたのである。
ここに至って「生」と「生の理由」．「反抗」と「反抗の目的」の位置関係
ほ逆点したのである。カミュは今度という今度こそ，絶対に殺さないこと
を． 「反抗」の第一の原則としたのである。これはカミュの，自らが犯し
た粛清における罪過の意識から生みだした真実であり，発見であったのだ。
そしてそれはある意味で． 「殺人」の是認を以前のように導きだすことが
できなかったほど，彼の苦痛ほ楽天的なものでなかったということを物語
っている。
自らの「殺人」の論理を訂正し．さらにそれを否定までして自分の誤ち
を公にしようとしたカミュに．その苦悩と同時に，人間的な真摯さを感じ
ないでほいられないのだ。
（本論文は，昭和55年11月29日，日本フランス語フランス文学会関西支部会に
おける口頭発表の要旨である。）
（大学院博士課程後期課程）
